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A kulturális örökség gondozására és védelmére a 2. világháború után a megfelelő 
jogszabályi környezet kialakítása mellett komplex intézményrendszerek jöttek 
létre a fejlett nyugati államokban. Magyarországon az 1980-as évektől érzékel-
hető az európai tendenciák, a kulturális örökséget integrált módon kezelő szem-
léletmód adaptálása. Az alábbi írásban az elmúlt 25 év történéseit, a kulturális 
örökség védelmét szolgáló és biztosító állami intézményrendszer változásait kö-
vetem nyomon azzal a céllal, hogy a kulturális örökségi tanulmányokkal foglal-
kozó egyetemi hallgatók is hasznosítani tudják. 
1990 előtt 
A 2. világháborút követő átmeneti időszak után 1957-ben hozták létre az Orszá-
gos Műemlékvédelmi Felügyelőséget (OMF) az Építésügyi Minisztérium Város 
és Községrendezési Főosztályának ellenőrzésével. A három osztályra (Tervezési 
és Kivitelezési Osztály; Műemlékfelügyeleti Osztály; Tudományos Osztály) tago-
lódó és hatóságként is működő szervezet tulajdonképpen minden a műemlékvé-
delemmel kapcsolatos feladatot ellátott a kutatástól a tervezésen át a gyakorlati 
kivitelezésig és a szakmai felügyeletig. Az OMF égisze alatt szerencsésen egyben 
maradtak a 19. század utolsó harmadától növekvő tudományos gyűjtemények, a 
műemléki terv- és fotótár, az irattár és a könyvtár, sőt, a rendszeres gyarapításuk 
sem állt le. A fejlődés motorja az 1960-as évektől Dercsényi Dezső volt, olyan 
munkatársakkal az oldalán, mint Entz Géza és Horler Miklós. A művészettörté-
nész Dercsényi 1965–1975 között tudományos igazgatóhelyettesként irányította 
a szakmai munkát, emellett egyetemi tanárként a szakemberképzésben is jelen-
tős szerepet vállalt. A korszerű és komplex intézményi keretek kialakításán túl 
Dercsényi érdeme még, hogy a tudományos alapkutatás és a műemléki értékvé-
delem fontosságának a szemléletét érvényesíteni tudta, lépést tartva a műem-
lékvédelem nemzetközi trendjeivel (Entz 2014: 28–47). 
 
                                                          
1 A címnek ez a része Klaniczay Gábor Lővei Pállal készített interjújának bevezetőjéből származik, 
miszerint az értelmiség feladata a jelenlegi helyzetben a tiltakozáson túl a veszteségek dokumentá-




1990–1998: a rendszerváltás kezdeti évei  
A korábbi közigazgatási rendszer megroppanásával az új önkormányzati törvény 
(1990. évi LXV. törvény az önkormányzatokról) révén igyekeztek az építészeti-
műemlékvédelmi és a régészeti feladatokat delegálni a települések és a megyék 
felé. A törvény az építészeti értékek védelmét a települési önkormányzatokhoz, 
míg a régészeti örökség védelmét a megyei önkormányzatokhoz rendelte. 
Ugyanakkor az OMF átszervezésének szándéka már jóval a rendszerváltozás 
előtt megjelent, és 1991-re hosszas előkészítő munka után a következő szempon-
tok váltak meghatározóvá: a műemlékvédelem önállósága, amely egy országos 
hatókörű intézményben testesül meg; strukturált komplexitás (azaz a tevékeny-
ségi körök szétválasztása az intézeten belül); megfelelő jogszabályi környezet 
(Fejérdi 1992: 103–104). Ennek szellemében került sor az Országos Műemlék-
védelmi Hivatal létrehozására, amely három önálló, a Környezetvédelmi és Te-
rületfejlesztési Minisztérium felügyelete alá sorolt intézményből – közülük a 
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1. táblázat: Az Országos Műemlékvédelmi Hivatal struktúrája 1992-ben 
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Lővei Pál úgy jellemezte ezeket az éveket, hogy az OMvH és az ÁMRK szétvá-
lasztásával az operatív munkára kiszervezett kollégák többsége elszakadt a gyűj-
teményektől és a tudományos munkától, ráadásul egyfajta bürokratikus, hivatali 
szemléletmód telepedett rá az intézményre, ami nem tett jót a műemlékvédelem 
ügyének (Lővei – Klaniczay 2012). Granasztóiné Györffy Katalin pedig a felada-
tok közötti párhuzamosságokból és átfedésekből fakadó feszültségekre emléke-
zett egy cikkében (Granasztóiné 2013). Ugyanakkor a tudományos munkának 
nagyon is kedvezett a légkör, tanulmányok, feldolgozások, kiállítási katalógusok 
sokasága született ezekben az években (Lővei – Klaniczay 2012). Még egy pozi-
tívum említhető: az újonnan kialakított intézmények munkatársai is részt vettek 
annak az új műemlékvédelmi törvénynek az előkészítésében, amit 1997-ben fo-
gadott el az országgyűlés (1997. évi LIV. törvény a műemlékvédelemről), ezzel 
az 1881-es törvény után újra önálló szabályzást kapott a terület (Fejérdy 1997: 
235–237). A törvény a műemlékeket a nemzet közös kulturális kincseiként ha-
tározza meg, védelmükre nemzeti összefogást kíván, fenntartásukat, a mindenki 
számára hozzáférhetővé tételüket közérdeknek nevezi. 
 
1998–2010: Az integrált örökségvédelmi intézményrendszer kialakí-
tása 
Az új rendszernek még stabilizálódni sem volt ideje, amikor újabb szervezeti vál-
tozások következtek, részben a szintén 1997-ben elfogadott Kulturális törvény-
ből (1997. évi CXL. törvény a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári 
ellátásról és a közművelődésről) fakadóan, amely a könyvtárak és közművelő-
dés mellett a múzeumok és a régészet viszonyát is szabályozta. A törvény a kul-
turális javak védelmének összehangolására és irányítására létrehozta a Kulturá-
lis Örökség Igazgatóságot (KÖI) a művelődés és közoktatási miniszter szakmai 
felügyeletével, felruházta hatósági és felügyeleti jogkörrel, azaz a KÖI járt el a 
kulturális javakra (védetté nyilvánítás, kiviteli engedélyek, közgyűjteményi el-
helyezések) és a régészetre (régészeti terület ideiglenesen védetté nyilvánítása, 
feltárási engedélyek) vonatkozóan. Nyilvántartási kötelezettsége volt a védetté 
nyilvánított kulturális javakról, a régészeti jelentőségű védett földterületekről, a 
nem védett, de ismert régészeti lelőhelyekről, a jogtalanul eltulajdonított kultu-
rális javakról és javaslattételi joggal is rendelkezett ugyanezekben az ügyekben. 
Ezeken kívül feladatai közé tartozott a magyarországi muzeális intézményekkel 





Kulturális Örökség Igazgatósága (KÖI) 
önállóan gazdálkodó költségvetési szerv a kulturális javak védelmére, a régészeti ügyek 
kezelésére és a magyarországi muzeális intézmények adatainak nyilvántartására 
 
1998-ban a jobboldali kormányváltással szimbolikus politizálás vette kezdetét, 
amely az új minisztériumi struktúrában is megmutatkozott. Létrehozták a Nem-
zeti Kulturális Örökség Minisztériumát, amelynek felállításában – ahogy erre 
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Cselovszki Zoltán egy interjújában kitért – Baán László (kormánybiztos, főigaz-
gató, Szépművészeti Múzeum), Habony Árpád (Orbán Viktor miniszterelnök 
kommunikációs tanácsadója) és maga Cselovszki vettek részt. (Bogár 2006) A 
minisztérium élére a magát kultúrpolitikai kérdésekben nehezen kiismerő Há-
mori József agykutató professzor került, akit 2000 januárjától Rockenbauer 
Zoltán váltott. Az OMvH-t és a KÖI-t az új minisztérium fennhatósága alá sorol-
ták. Az OMvH élén 1998. október 1-től Entz Géza művészettörténész állt, aki 
nagy lehetőséget látott abban, hogy a műemlékvédelem 50 év után ismét a kul-
turális ágazat részévé vált (Román 1998: 289). Az új csúcsszervezet lehetőséget 
teremtett egyfajta paradigmaváltáshoz, a kulturális örökség területeit közösen 
kezelő és ezzel a nemzetközi örökségvédelmi trendekhez közelítő szemléletmód 
kialakításához. Megkezdődött a kulturális örökséget a sokszínűségében felfogó 
új törvény előkészítése, amelyet végül 2001-ben fogadtak el (2001. évi LXIV. 
törvény a kulturális örökségről). Ez az addig több törvényben szétaprózott kul-
turális örökség fogalmat definiálta, illetve védelmét külön szabályozta, és a ré-
gészet, a kulturális javak és a műemlékvédelem területeit egyben és egységes fi-
lozófiával kezelte. Ugyanakkor a törvény kritikusai már ekkor világossá tették, 
hogy az integráció adminisztratív-hivatali szinten ugyan létrejöhet, de a társa-
dalmi elfogadottság megszerzése hosszadalmas folyamat lesz, illetve hogy hi-
ányzik a szabályzásból az ugyancsak a kulturális örökség részének tekintett nem 
materiális, azaz szellemi javak védelme (ezt 2006-ban külön törvényben rögzí-
tették, 2006. évi XXXVIII. törvény a szellemi kulturális örökség megőrzéséről) 
(Fekete 2005: 111). Dávid Ferenc művészettörténész szerint pedig „a kultúrafo-
galom mély tárgyalása, s a rá vonatkozó konszenzus kialakítása” elsietett és meg-
felelő vizsgálatok nélküli volt (Dávid 2005: 13). 
Az új törvénnyel új szervezeti felállás járt, Cselovszki magának tulajdonította az 
ötletet, mely szerint brit mintára 2001-ben összevonták a KÖI-t az OMvH-val, 
és létrejött az English Heritage-hez hasonlatos Kulturális Örökségvédelmi Hiva-
tal (Bogár 2006), amelynek első elnöke éppen Cselovszki lett. Az angol műem-
lékekért felelős szervezet hatásköre a régészeti emlékekre is kiterjedt, illetve kez-
dettől fogva nagy szerepet játszott a kulturális örökség társadalmasításában is, 
így például az oktatásban és az örökségturizmusban (Rácz 1998), a KÖH 10 éves 
történetét tekintve éppen ez utóbbi, az örökség társadalmasítása hiányzott a leg-
jobban, erre utal Entz Géza is egy vele készült beszélgetésben (Kovács 2010). 
Országos Műemlékvédelmi Hivatal 
(1992–2001) 
Kulturális Örökség Igazgatósága 
(1998–2001) 
2001. október Kulturális Örökségvédelmi Hivatal 
A Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma sajtótájékoztatója szerint „a válto-
zás lényege, hogy a polgárok minden, a kulturális örökséggel kapcsolatos ügyeit 
egyetlen hivatalnál, illetve annak regionális irodájában intézhetik, akár egy mű-
emléki felújítás engedélyezéséről, akár egy festmény külföldre vitelének jóváha-
gyásáról van szó.” (NKÖM sajtóközlemény 2000). Az új megahivatal szerkezetét 
és feladatait a 2. táblázat szemlélteti.  
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2. táblázat: A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal struktúrája 2002-ben 
 
Az immár sokadik szervezeti változást, a létszámnövekedést, a vezetők állandó 
cserélődését rendkívül nehezen élte meg a szakma.  Ráadásul „az 1997. és 2001. 
évi törvények rendszeres módosításai és az új vezetők változó elvárásai elbizony-
talanította, sokszor ellehetetlenítette az elmélyült, átgondolt, tervezhető szak-
mai munkát.” (Granasztóiné 2013). Mások a hatalmas, centralizált intézmény 
nehezen mozgathatóságát és az államigazgatással való konfliktusait is érzékelték 
(Lővei – Klaniczay 2012). A műemlékvédelemmel egy rangra emelt többi kultu-
rális örökségi elem térnyerését – addig az örökség és műemlékvédelem fogalma-
kat egymás szinonimáinak tekintették –, az említett paradigmaváltást a műem-
lékvédelmi szakemberek egyfajta divatnak tartották és ugyanakkor vereségnek 
is érezték (Fekete 2005: 110). A változások olyan apróságnak tűnő dolgokban is 
megnyilvánultak, mint hogy az évente hat alkalommal megjelenő Műemlékvé-
delem szakmai-közéleti folyóirat a 2002/1. számától az alcímében immár „kul-
turális örökségvédelmi folyóirattá” változott (majd a 2008/1. számtól „A magyar 
műemlékvédelem folyóirata” ismét). 
A KÖH megalakulása utáni évek sem hoztak nyugvópontot, különösen a kor-
mányváltásokat sínylette meg a hivatal. 2002-ben a baloldal győzelme után tá-
vozott Cselovszki Zoltán elnök, őt Varga Kálmán váltotta, aki egyébként a tár-
gyalt időszak leghosszabb hivatali idejét, öt évet töltött ki vezetőként (Harangi 
2002). 2006-ban megszüntették a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumát, 
az új Oktatási és Kulturális Minisztériumban egy főosztály képviselte az örök-
ségvédelmet és felügyelte a KÖH-öt. 2007. áprilisban az Állami Műemlék-hely-
reállítási és Restaurálási Központot (ÁMRK) alakították át: új neve – Kulturális 
Örökségvédelmi Szakszolgálat (KÖSZ) – mellé önállóságot és új feladatköröket 
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kapott. A régészeti és épített kulturális örökség hatékonyabb védelmét megcé-
lozva alaptevékenysége „műemlékek komplex tervezése és a régészeti lelőhelyek 
kutatása és ezek eredményeinek feldolgozása, továbbá örökségvédelmi szakér-
tési munkák végzése, valamint a nagyberuházásokhoz kötődő régészeti feladat-
ellátás koordinálása” (KÖSZ Alapító okirat 2007). A szakszolgálat kifejezetten a 
100 millió forint feletti beruházások esetén volt illetékes a feltárási feladatok 
standardszerű ellátásában, itt elsősorban az ebben az időszakban zajló autópá-
lya építésekre és autógyári fejlesztésekre – például a 2009-ben meginduló kecs-
keméti Mercedes-gyárra – kell gondolni. A másik háttérintézet sem maradt érin-
tetlenül, a Műemlékek Állami Gondnoksága elnevezés Műemlékek Nemzeti 
Gondnokságá-ra (MNG) változott, a fenntartó ezzel a szervezet országos jelen-
tőségét kívánta hangsúlyozni. A közben posztjáról távozó Varga Kálmán elnök 
az MNG főigazgatójaként folytatta tovább, a KÖH élére pedig Mezős Tamás 
egyetemi tanár került 2007 júniusától. A felügyelő miniszter, Hiller István azzal 
magyarázta a változásokat, hogy az ingatlan örökség védelme modernizációra 
szorul, amit a vezetőcsere garantál (Somlyódi 2007). 
 
2010–2016: az örökségvédelem rendszerszintű veresége  
2010 tavaszán kormányváltás történt Magyarországon, az 1998–2002 közötti 
időszak után újra a jobboldal került hatalomra. A változás már néhány héten 
belül érezhető volt a kulturális örökségvédelem területén is: az új, oktatást, kul-
túrát és egészségügyet összevegyítő óriásminisztérium vezetője, Réthelyi Miklós 
felmentette Mezős Tamást, és Tamási Judit régészt bízta meg a KÖH irányításá-
val. A politikai szándékok azonban messze túlmutattak az egyszerű vezetőcse-
rén, és ez már Tamási első tájékoztatóiban is érződött. Szerinte a szakszerűség, 
jogszerűség és gyorsaság követelményrendszere megbomlott, a hivatalnak egy-
szerűsíteni kell a bonyolult és bürokratikus eljárásmódokon, illetve már ekkor 
hangsúlyozta, hogy a KÖH nem fejlesztés ellenes (Petőcz 2010). Ennek az utolsó 
megjegyzésnek a háttere a későbbi események fényében vált csak világossá. Idő-
közben még egy fontos átalakítás történt: az örökségvédelmi törvény 2010. au-
gusztus 1-jén hatályba lépett módosításával megszüntették a 2007-ben létreho-
zott Kulturális Örökségvédelmi Szakszolgálatot. (KÖSZ) Feladatait a Magyar 
Nemzeti Múzeumba integrált Nemzeti Örökségvédelmi Központ (NÖK) vette át 
önálló múzeumi egységként, bár csak csökkentett formában, hiszen a leletmentő 
ásatások jogát ismét a megyei múzeumokra delegálták. 2011-től pedig az addig 
a KÖH szakemberei által végzett műemlék-felügyeleti tevékenységet szervezték 
át a megyei kormányhivatalokhoz. 
A problémák egyre sokasodtak, a KÖH és a NÖK ellen kifogások merültek fel a 
gazdasági élet szereplői részéről. Lővei Pál nem hivatalos információk alapján a 
Mercedes gyár újabb bővítésének ügyét említette: a régészeti feltárások mintegy 
70 hektáros területet érintettek, amely a maximált 4000 Ft/nm árat számolva 
2,8 milliárd forintba került volna a fejlesztőnek. A Mercedes vezérkara közvet-
lenül a kormányhoz fordult panasszal (Lővei – Klaniczay 2012). A kormányzat 
törvénymódosítással orvosolta a helyzetet, a kötelező régészeti feltárások idő-
tartamát lecsökkentették és a finanszírozás felső határát a beruházás értékének 
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1%-ában, maximum 200 millió forintban állapították meg.2 (Völgyesi 2012). A 
KÖH eközben az Új Széchenyi Terv prioritásaihoz igazodva 2011 októberében 
közétette munkaanyagát az új kulturális örökségvédelmi nemzeti stratégiáról,3 
amely tartalmában és stílusában az új kormányzati célokhoz való alkalmazkodás 
jegyeit viselte: a kulturális örökség és a nemzeti össztermék előállításának kap-
csolatáról, az örökségvédelem jövedelemtermelő képességéről szólt. Ugyanak-
kor mértéktartó kritikát is megfogalmazott, figyelmeztette a mindenkori kultu-
rális politikát, hogy „a kulturális örökséget integráltan kezelje, és az azzal kap-
csolatos állami feladatellátás jogszabályi, intézményi, finanszírozási stb. széttö-
redezettségét felszámolja”. Hiányolta a hatékony örökségvédelem eszközeit, fi-
gyelmeztetett arra, hogy míg az elvárások egyre bővültek, a rendelkezésre bocsá-
tott források és eszközök nem növekedtek, „az állam nem úgy viselkedik, mint 
ahogy az tőle, mint a közérdek és a közjó képviselőjétől elvárható volna” (Tamási 
2011b). Valamint megállapította, hogy az örökségvédelem állami intézmény-
rendszere a folyamatos átszervezések, az elkezdett, de be nem fejezett reformok 
következtében nem tud következetes és gondos munkát végezni  
A kulturális politika sértetten reagált.  Egy újabb törvénymódosítással az önálló 
építésügyi hatósági jogkört csavarta ki a műemlékvédelem kezéből – három pol-
gármester a Fidesz-KDNP-ből (Borkai Zsolt, Habis László és Michl József) nyúj-
totta be a javaslatot 2012 tavaszán – azzal az indoklással, hogy ezentúl a telepü-
lési önkormányzatok látják el ezt a feladatot (Völgyesi 2012). A módosítás elfo-
gadását követően Tamási Judit lemondott tisztségéről, és ennek a szellemében 
mondta el „hattyúdalát” a Parlamentben 2012. április 20-án a Műemléki Világ-
nap alkalmából. Beszédét úgy fejezte be, hogy a jó állam arról ismerszik meg, 
hogy támaszkodik a saját szakapparátusára, elfogadja annak döntéseit, s bi-
zalma van a szakemberei iránt (Tamási 2012: 7). 
A kormányzatnak azonban már sem a hivatalban, sem a szakemberekben nem 
volt bizalma. 2012. július 1-től újra régi emberüket, Cselovszki Zoltánt nevezték 
ki. L. Simon László, akkori kultúráért felelős államtitkár a következőket fogal-
mazta meg: „az az elvárásunk a KÖH új elnökével szemben, hogy dinamizálja a 
hivatalt, szorosabb együttműködést alakítson ki a minisztériummal és az örök-
ségvédelem szempontjai semmikor ne sérüljenek. A népi építészettől a régészeti 
feltárásig mindenre oda kell figyelnie, de fontos, hogy hatékony kapcsolatot épít-
sen ki a gazdaság szereplőivel. Összefoglalva: az örökségvédelem nem lehet a 
fejlődés akadálya, de azt sem tehetjük meg, hogy a fejlődés érdekében kidobjuk 
a múltunkat.” (MTI hír 2012). 
A minden helyzethez kitűnően alkalmazkodó Cselovszki akkor sem tiltakozott, 
amikor váratlanul (de nem előzmények nélkül) 2012. szeptember 15-i hatállyal 
                                                          
2 A törvénymódosítást L. Simon László (Fidesz, az Országgyűlés Kulturális és Sajtóbizottság el-
nöke) nyújtotta be 2011 szeptemberében, a vitákról és arról, hogy hogyan lépett át az örökségvédel-
men a gazdasági élet, ld. 
<http://magyarmuzeumok.hu/tema/349_az_oroksegvedelmi_torvenymodosito_javaslatrol> 
[2016.01.28.] 
3 A stratégia megtalálható volt a KÖH honlapján. A 2012 óta bekövetkezett változások során minden 
korábbi tartalmat eltüntettek az utódszervezet (Forster Központ) honlapjáról. A stratégia civil szer-
vezetek honlapjain még elérhető, illetve nyomtatásban is megjelent (Tamási 2011). 
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egy kormányrendelettel megszüntették a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalt 
(266/2012. (IX.18.) Kormányrendelet a kulturális örökségvédelmi hatóságok 
kijelöléseiről és eljárásaikra vonatkozó általános szabályokról). L. Simon 
László a Magyar Nemzetnek azt mondta, hogy „a kormányzat tapasztalata az, 
hogy mind a régészeti feltárás, mind az épített örökség megóvása szempontjából 
a hatósági engedélyeztetési folyamat bonyolult, lassú, számos területen pedig a 
korrupció lehetőségét veti fel.” (Tölgyesi 2012). A korrupció vádját lebegtető ál-
lamtitkári nyilatkozat csak olajat öntött az amúgy is forrongó szakmai közélet 
tüzére, ám a kulturális örökségvédelemmel foglalkozó műemlékesek, régészek, 
művészettörténészek hiába tiltakoztak a mindenféle konzultáció és egyeztetés 
nélkül bevezetett új rendszer ellen.4 A hivatal munkatársainak pedig az volt az 
érzésük, hogy a régészet által gerjesztett problémák miatt az egész örökségvé-
delmet megbélyegezték (Lővei – Klaniczay 2012; ICOMOS Híradó 2014: 6). 
Annyit sikerült elérni, hogy nem jogutód nélkül szűnt meg a KÖH, hanem létre-
hoztak egy új, hatásköreiben erőteljesen megcsonkított, létszámában lecsökken-
tett új szervezetet, amely a Forster Gyula Nemzeti Örökséggazdálkodási és Szol-
gáltatási Központ nevet kapta. Hatósági jogköreit elvették, feladatait szétosztot-
ták, ezenkívül beléolvasztották a 2007-ben az elődjéből kiemelt Műemlékek 
Nemzeti Gondnokságát (MNG). A táblázat a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal 
hatósági jogköreinek és feladatainak szétdarabolását mutatja be: 
Kulturális Örökségvédelmi Hivatal 
Belügyminisztérium Te-
rületfejlesztési, építés-
ügyi és örökségvédelmi 
helyettes államtitkárság 
- műemlékügy ágazati irányí-
tása (műemlékké nyilvánítás 
és törlés), műemlék- és régé-
szeti nyilvántartás 
- tudományos munkatársak 
előbb a Budapest Főváros 
Kormányhivatala Építésügyi 
és Örökségvédelmi Hivatal, 
Örökségvédelmi Iroda, Tu-
dományos Osztály 2013. jú-
nius 31-ig 
majd a BM háttérintézmé-
nyeként működő Lechner 
Lajos Tudásközpontba kerül-




ügyi Minisztérium  
Kormányhivatalok 
- 20 elsőfokú Építési és 
Örökségvédelmi Iroda  
Budapest Fővárosi Kormány-
hivatal országos hatáskörrel 
másodfokon 
ebben 2013. januárjától 
újabb változás! 
Járási Hivatalok – 21 első-
fokú Építési és Örökségvé-
delmi Hatóság (másodfokon 







- Forster Központ: gondnok-
ság, gyűjtemények (irattár, 
terv- és fotótár, könyvtár), 
műtárgyak, világörökség + 
Műemlékek Nemzeti Gond-
noksága 
- Építészeti Múzeum 
3. táblázat: A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal szétdarabolása 2012 
                                                          
4 A hivatalos és civil szervezet tiltakozó levelei és petíciói közömbösen leperegtek a kormányzatról, 
ezek ma is olvashatók különféle honlapokon, ld. például az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsága 
állásfoglalását <http://www.icomos.hu/a-magyar-muemlekvedelemert-az-icomos-mnb-nyilatko-
zata-a-koh-megszunteteserol/> [2016.01.28.] 
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Cselovszki Zoltán mindezt nem érte meg szakmai vereségként, a kormányzati 
állásponttal való azonosulását az új központ megalakulását üdvözlő köszöntője 
is kifejezi: „Új korszak kezdődött a kulturális örökségvédelem, kulturális örök-
ségi értékeinkkel való gazdálkodás területén. A változás már az átalakulás elin-
dításakor is érzékelhető volt; immár intézményi szinten is kézzel foghatóvá vált 
azzal, hogy megalakult a Forster Gyula Nemzeti Örökséggazdálkodási és Szol-
gáltatási Központ, amely magába olvasztotta a Műemlékek Nemzeti Gondnok-
ságát. A Központ küldetése és eszménye szerint választotta névadójaként báró 
Forster Gyulát (1846–1932), a Magyar Tudományos Akadémia és a főrendiház 
tagját. Forster Gyula szellemiségének méltó utóda kíván lenni a Nemzeti Örök-
séggazdálkodási és Szolgáltatási Központ.”5 Cselovszki a következő feladatokat 
fogalmazta meg ugyanekkor a hivatal számára: 
­ a vagyonkezelésében lévő, állami tulajdonú épített örökség, a kiemelt 
műemlékek, műemlékegyüttesek, műemléki értékek és régészeti lelőhelyek, 
berendezések, gyűjtemények fenntartása, fejlesztése, hasznosítása, 
üzemeltetése 
­ az örökséggazdálkodás keretén belül az Európai Unió által finanszírozott 
projektek továbbvitele 
­ a Műtárgyfelügyeleti Iroda országos illetőségű első- és másodfokú hatósági 
munkájának folytatása 
­ a világörökséggel kapcsolatos feladatok végrehajtása 
­ a kulturális örökséggel kapcsolatos dokumentumok gyűjtése, feldolgozása; 
a könyv-, terv- és fotótárával szolgáltató tudományos intézmény szakmai 
tudásközpontként való megjelenítése 
Cselovszkinak két év adatott tervei megvalósítására, 2014 augusztusában azon-
ban neki is fel kellett állnia. A helyét Sághi Attila foglalta el, akit L. Simon László 
mutatott be a sajtó képviselőinek. A menesztés okául a határidőre be nem feje-
zett uniós projekteket (Ozora, Somogyvár, Majk) említette az államtitkár. L. Si-
mon azt is állította, hogy a két évvel korábbi átszervezéssel neki fenntartásai vol-
tak, és hogy semmilyen személyes felelősséget nem érez a KÖH szétverése miatt 
(Csordás 2014). Sághival visszatért a 2012-ben a Lechner Lajos Tudásközpontba 
(Belügyminisztérium) kiszervezett tudományos osztály és 2015. január 1-től a 
Magyar Nemzeti Múzeumba helyezett Nemzeti Örökségvédelmi Központ 
(1513/2014. IX.16. Kormányhatározat a Magyar Nemzeti Múzeum Nemzeti 
Örökségvédelmi Központja által ellátott egyes feladatoknak a Forster Gyula 
Nemzeti Örökségvédelmi és vagyongazdálkodási Központ részére történő át-
adásáról). A műemlékügy irányítását és a Forster Központot a Lázár János irá-
nyította Miniszterelnökség vette magához (Hamvay 2014). 
                                                          
5 A beköszöntő azóta eltűnt a KÖH honlapjával együtt, egy mentésnek köszönhetően a tartalmi ki-





Sághi egy évet sem töltött a hivatal élén. A közös megegyezéssel való távozásáról 
2015 májusában így nyilatkozott a Magyar Narancsnak: „Minden fontos határ-
időt betartottunk, minden ránk rótt feladatot teljesítettünk. Egy 98 fős szerve-
zetet vettem át, amit 300 fősre kellett fejleszteni, ennyi idő alatt még felszámolni 
sem lehet egy ekkora szervezetet, nem felépíteni”, emellett még megemlítette L. 
Simonnal való szakmai vitáit is (Hamvay 2015). 
Az államtitkár javaslatára az addigi helyettesét, a kiemelt kulturális fejlesztése-
kért (így a Várbazárért) felelős Sárváry Istvánt nevezték ki a Forster Központ 
élére. A Miniszterelnökség közleménye szerint feladatai közé tartozik a Nemzeti 
Kastélyprogram és a Nemzeti Várprogram elindítása, a Nemzeti Hauszmann 
Terv megvalósítása (MTI hír 2015). Sárváry a hivatali idejének eddig eltelt más-
fél évében láthatatlan volt, a sajtónak nem nyilatkozott, állásfoglalás tőle örök-
ségvédelmi ügyekben nem született. 
A 2015. április 24-én megjelent Magyar Közlönyben olvasható a Lázár János 
által szignált utasítás, amely tartalmazza a Forster Központ Szervezeti és Műkö-
dési Szabályzatát. A Központ irányítási szerve a Miniszterelnökség. Élén az el-
nök áll, a gazdasági elnökhelyettes mellett még három szakmai elnökhelyettes 
működik: Örökségvédelmi és Hatósági (Nyilvántartási Iroda, 
Műtárgyfelügyeleti Iroda, Műemlékvédelmi Tudományos és Szolgáltatási Fő-
osztály, Régészeti Tudományos és Örökségvédelmi Főosztály, Világörökségi Fő-
osztály), Régészeti és Fejlesztési (Régészeti Szolgáltatási Főosztály, Régészeti 
Projektiroda), Örökséggazdálkodási (Fejlesztési és Tervezési Főosztály, Projekt-
megvalósítási Főosztály, Létesítményüzemeltetési Főosztály). Tanácsadó testü-
letei a Kulturális Javak Bizottsága, az Ásatási Bizottság és a Műemléki Tanács-
adó Testület (Forster SZMSZ 2015). 
A cikk írásakor a Forster Központtal kapcsolatban egy újabb hír jelent meg, mi-
szerint Lázár János miniszter javaslatára a kormány 73 intézet megszüntetését 
illetve beolvasztását tervezi. A Forster Központ a minisztériumba beolvasztásra 
kijelöltek között szerepel (Szabó 2016). Az átalakítások az elmúlt évtizedek há-
nyattatásai után sem kímélik a hazai örökségvédelmet. 
 
Az örökségvédelem és a felelősei 
Az alábbi táblázat az integrált örökségvédelem 2001-ben kialakított intézményé-
nek élén álló elnököket sorolja fel, akik egyszemélyi vezetőként felelősséget vi-
seltek vagy viselnek a szervezetért és a magyar kulturális örökségért. 
 
év elnök szervezet neve 
2000-2002 Cselovszki Zoltán, építész OMvH (2001-ig) 
KÖH 
2002-2007 Varga Kálmán, történész-muzeológus KÖH 
2007-2010 Mezős Tamás, építőmérnök KÖH 
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2010-2012 Tamási Judit, régész KÖH 
2012-2014 Cselovszki Zoltán, építész Forster Központ 
2014-2015 Sághi Attila, építőmérnök Forster Központ 
2015- Sárváry István6 Forster Központ 
4. táblázat: A KÖH és utódszervezetének elnökei (2016. januárig) 
 
A 2010 óta kialakult válságos helyzetért a kulturális területen illetékes politiku-
sok listáját is érdemes megtekinteni, hozzátéve, hogy 2014 óta a Miniszterelnök-
séget vezető miniszter szakpolitikai feladatköre a kulturális örökségvédelem 
(152/2014. (VI.6.) Kormányrendelet a Kormány tagjainak feladat- és hatáskö-
réről). 
 
Miniszter Kultúráért felelős állam-
titkár 
Helyettes államtitkár 
Réthelyi Miklós (NEFMI) 
2010–2012 




Szőcs Géza (NEFMI) 2010–
2012  
L. Simon László (EMMI) 
2012–2013  
Halász János (EMMI) 2013–
2014  
L. Simon László (Miniszter-
elnökség) 2015-  
Kálnoki-Gyöngyössy Márton 
2010–2011 (NEFMI) 
Hammerstein Judit 2011–2014 
(NEFMI/EMMI) 
Puskás Imre 2014- (Miniszter-
elnökség) 
5. táblázat: A kulturális örökségvédelemért felelős politikusok 2010-től 
 
Az örökségvédelem jelenlegi állapota 
Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsága 2014 októberében közzétett egy 
elemző, helyzetfelmérő és jövőképet felvázoló dokumentumot Örökség a jövő-
nek – jövő az örökségnek címmel. (ICOMOS Híradó 2014) Ennek, valamint a 
szakirodalom és sajtócikkek alapján a következő égető problémák jellemzik a te-
rületet: 
­ folyamatosan változó jogszabályi környezet 
­ túlszabályozás 
­ folyamatosan változó szervezeti struktúra 
­ folyamatosan cserélődő vezetés 
­ szakemberhiány 
                                                          
6 Sárváry István a Miniszterelnökség honlapján olvasható pár soros életrajza alapján 2000-ben vég-
zett a Szent István Egyetemen, de a szak nincs megjelölve. Az egyetem nyilvános adatai szerint 2000-
ben valóban benyújtott egy szakdolgozatot valamelyik gazdasági alapképzésben (BA). Rövid, de lát-
ványos, L. Simon László mellett befutott politikai karrierje csúcsa, hogy a Forster Központ élére ke-
rült, személyében először van a hivatalnak olyan vezetője, aki sem szakterületi (építészet-műemlék-
védelem, régészet, kulturális örökség, művészettörténet) végzettséggel, sem pedig kellő tapasztalat-
tal nem rendelkezik. 
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­ meggyengült érdekérvényesítő képesség 
­ örökségvédelmi civil mozgalmak gyengesége vagy hiánya 
­ társadalmi közmegegyezés hiánya, sokszor negatív társadalmi megítélés  
­ a felsőfokú szakember elméleti és gyakorlati képzésének hiánya 
­ szakmai műhelyek hiánya 
Befejezésképpen Marosi Ernő egy gondolatát idézném a magyar örökségre vo-
natkozóan: „Szomorúan állapítjuk meg, hogy ehhez a hagyományozáshoz ma a 
sok tekintetben megzavarodott szakma és annak szétzilálódott intézményei ke-
vésnek bizonyulnak, szükséges a társadalom szélesebb körű támogatása.” (Ma-
rosi 2012). Mikor ébred föl a magyar társadalom? 
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